STREDOSLOVENSKY
FUTBALOVY ZVAZ

e

Stredoslovensky futbalovy zvdiz

Odvolacia komisia, Partizanska 93, 975 84 Banska Bystrica

Uznesenie OK U01/2023

Odvolacia komisia Stredoslovenského futbalového zvazu (dalej ,OK SsFZ* alebo
,Odvolacia komisia SsFZ“) na zaklade clanku 60 ods. 7 Stanov Slovenského
futbalového zvazu (dalej ,stanovy SFZ*) dna 24.05.2023 preskumala Odvolanie, ktoré
podal JUDr. Peter Vachan (1311818) ( dalej len Odvolatel ) voéi rozhodnutiu
Disciplinarnej komisie SsFZ U 829, ktoré bolo uverejnené v Spravodajcovi ¢. 40/2022
-2023 zo dha 21.4.2023 a

rozhodla:

Odvolacia komisia SsFZ  Odvolaniu JUDr. Petra Vachana voci rozhodnutiu
Disciplinarnej komisie SsFZ U 829, ktoré bolo uverejnené v Spravodajcovi ¢ 40 /2022-

2023 vyhovuje a meni Rozhodnutie organu prvého stupna takto:

Peter Rukavica 1331019 (veduci muzstva MSK Tisovec, VI. liga skupina D),
vylu€eny za porusenie Pravidla 12 PF nepovolenym vstupom na HP v prerusenej
hre. Odmietnutim po opakovanom napomenuti AR1 opustit HP a naznacenim uderu
pastou voCi AR1, podla €l. 49/1d , 48/1a DP. DS pozastavenie vykonu — 1 mesiac
podla ¢l. 49/2d DP za pouzitia ustanoveni ¢1.34/5,6,9 a ¢l. 36/2 DP .

Vyklad pre ucely trvania DS: Pre ucely pozastavenia vykonu bude doteraz vykonana
doba DS zapocitana s dobou DS podla rozhodnutia OK. To znamena, ze previnilec
bude mat pozastaveny vykon funkcie v trvani dva tyzdne odo dna nadobudnutia

platnosti tohto rozhodnutia.



Odoévodnenie:

1. Disciplinarna komisia svojim rozhodnutim U 829 potrestala Petra Rukavicu
1331019 (veduci muzstva MSK Tisovec , VI. liga skupina D), vylugeny za
porusenie Pravidla 12 PF nepovolenym vstupom na HP v prerusenej hre.
Odmietnutim po opakovanom napomenuti AR1 opustit HP a naznacenim
uderu pastou voci AR1, podla &l. 64/1a DP. DS - 2 tyzdne, podla ¢l. 64/2 DP
od 17.04.2023.

2. Odvolacej komisii SsFZ bolo prostrednictvom U 1003 predlozené Odvolanie
JUDr. Petra Vachana, zaroven boli predlozené vSetky listinné dékazy a
materialy potrebné pre nalezité preskumanie napadnutého Rozhodnutia
U 829.

3. V Zapise o stretnuti sa uvadza : CK, 86 min Peter Rukavica za neopravneny
vstup na HP v preruSenej hre a odmietnutie po opakovanej vyzve AR1 opustit

HP, zaroven pastou naznacil uder voCi AR1.

4. V sprave DZ sa nachadza totozné vyjadrenie ako v bode 3. tohto Uznesenia.

5. Odvolatel' vo svojom Odvolani uvadza : Aplikacia ustanovenia ¢l. 64 ods. 1
pism. a) DP neprichadza do uvahy, nakolko uvedené disciplinarne previnenie
je mozné uloZit iba za porusenie predpisu SFZ alebo ¢lena SFZ, priCom pravidla
futbalu su vydavané IFAB (International Football Association Board), a teda
previnenie nie je mozné subsumovat pod predmetné ustanovenie DP, kedZe,

ako je uvedené vyS$Sie, pravidla futbalu nie su predpisom SFZ.

Podla ustanovenia €l. 48 ods. 1 pism. a) DP ,,Hrubych ne$portovych prejavov
vocCi delegovanej osobe sa dopusti ten, kto na hracej ploche, v ur¢enych
priestoroch alebo v areali Stadiona

a) neuposluchne prikaz, ku ktorému su opravneni, kritizuje ich a nadava

“

im,



Podfa ustanovenia ¢l. 49 ods. 1 pism. d) DP ,Telesného napadnutia na hracej
ploche a v uréenych priestoroch, mimo suboja o loptu alebo v preruSenej hre sa
dopusti ten, kto pouZije fyzické nasilie proti superovi, spoluhracovi, ¢lenovi
realizacného timu, funkcionarovi, organizatorovi, Clenovi usporiadatelskej
sluzby, divakovi alebo delegovanej osobe. Telesnym napadnutim je najmé:

d) napadnutie delegovanej osoby alebo funkcionara vykonané intenzitou alebo
spésobom, ktory nie je povazovany za nasilie, okrem Cinnosti, ktorej znaky su

uvedené v pism. f)*

S prihliadnutim na vySSie citované ustanovenia DP je zrejmé, Ze Peter Rukavica
spachal 2 disciplinarne previnenia a :
1. Hrubé nesSportové prejavy voéi delegovanej osobe na hracej ploche,
v uréenych priestoroch alebo v areali stadiéna (neopravneny vstup na
hraciu plochu anasledné odmietnutie opustit hraciu plochu napriek
opakovanym napomenutiam)
2. Telesné napadnutie na hracej ploche a v uréenych priestoroch v stadiu

pokusu (naznacenie uderu pastou).

Podla Cl. 4 ods. 1 DP ,Za disciplinarne previnenie sa povaZuje poruSenie
vSeobecne zavédzného pravneho predpisu, zavdzného predpisu FIFA, UEFA,
SFZ alebo ¢lena SFZ alebo zavdzného rozhodnutia organu FIFA, UEFA, SFZ
alebo ¢lena SFZ, ktorym bol poruSeny alebo ohrozeny zaujem SFZ alebo ¢lena

SFZ, vratane pokusu.”

Podfa ¢l. 34 ods. 5 DP ,Pri ukladani disciplinarnej sankcie a jej vySky sa
prihliadne na zavazZnost disciplinarneho previnenia, najméd na sp6sob
previnenia sa a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych doSlo k
disciplinarnemu previneniu, na mieru zavinenia, pomer polahcujucich

a pritaZujucich okolnosti a na osobu previnilca.”

Podfa ¢l. 34 ods. 6 DP ,Za pokus sa ulozi disciplinarna sankcia podlfa sadzby
za prislusné disciplinarne previnenie s ohfadom na skutoc¢nost, Ze k nasledkom

disciplinarneho previnenia nedoslo.”



Podfa €l. 34 ods. 9 DP ,Za viac disciplinarnych previneni toho istého previnilca
prerokovavanych v jednom disciplinarnom konani sa ulozi disciplinarna sankcia

podla ustanovenia vztahujuceho sa na disciplinarne previnenie najprisnejSie

J &

postihnutelné a k ostatnym sa prihliadne ako na pritaZujucu okolnost.

Podla ¢l. 36 ods. 2 DP ,Pritazujucou okolnostou je najmé to, Ze previnilec

a) sa disciplinarne previnil napriek tomu, ze bol uz v poslednych dvoch
sutaznych rocénikoch disciplinarne postihnuty; k disciplinarnym
sankciam za napomenutia sa neprihliada,

b) sa disciplinarne previnil I'stivo, surovo alebo hrubo nesportovo,

c) sa dopustil dvoch alebo viacerych disciplinarnych previneni v priebehu
piatich po sebe iducich dni,

d) naviedol k disciplinarnemu previneniu iného,

e) sa disciplinarne previnil v medzinarodnom stretnuti,

f) svojim konanim ovplyvnil regularnost’ a integritu sutaze,

g) sa disciplinarne previnil ako hraé, pricom vo futbalovom hnuti pésobi aj ako
funkcionar,

h) sa disciplindrne previnil ako funkcionar,

i) sa disciplinarne previnil spésobom hrubo porusujucim zakladné Sportové

principy /¢lanok 5 ods. 2 pism. a) a b) Stanov/.”

Vzhladom na skutoCnost, zZe najprisnejSie postihnutelnym disciplinarnym
previnenim je previnenie podla €l. 49 ods. 1 pism. d) D, je potrebné aplikovat
ramec sadzby disciplinarnej sankcie uvedeny v ¢l. 49 ods. 2 pism. d) DP, ktorym
je ,pozastavenie vykonu funkcie na 1 az 12 mesiacov, pokuta alebo dalSie

disciplinarne sankcie podla disciplinarneho poriadku.*

Zaroven je potrebné zohladnit aj dalSie pritaZujuce okolnosti vztahujuce sa
k osobe previnilca Petra Rukavicu, a to:
1. pritazujuca okolnost za disciplinarne previnenie podla ¢l. 48 ods. 2 pism. a) DP,
2. skutoCnost, ze tato osoba bola potrestana v ro¢niku 2021/2022: ,U 523: Peter
Rukavica 1331019 (vedtci druzstva MSK Tisovec, IV. liga dorast U19 skupina
JUH), vylaceny za hrubé neSportové prejavy voci DO, podla &l. 48/1c DP. DS -
2 tyZdne podla ¢l. 48/2b DP, od 11.04.2022 - Spravodajca ¢. 40/2021-2022 zo
dna 14.04.2022,



3. disciplinarne sa previnilec previnil hrubo neSportovo (pokus o fyzické
napadnutie delegovanej osoby),

4. previnilec sa dopustil svojim konanim najmenej 2 disciplinarnych previneni,
podla aktualneho vypisu zregistra obcianskych zdruzeni je tato osoba
podpredsedom spravnej rady od 25.08.2017 av dase spachania
disciplinarneho previnenia bol zaroven uvedeny v zapise o stretnuti ako veduci

druzstva t.j. spifia definiciu funkcionara (v prilohe).

Odvolatel sa dozaduje spravneho popisu DS a zvysSenia trestu pre

previnilca.

6. Disciplinarna komisia SsFZ vo svojom stanovisku k Odvolaniu uvadza:

DK SsFZ ma za to, Ze napadnuté rozhodnutie U829 bolo relevantne v
zmysle intencii DP validované jeho zruSenim pod U952 a nahradené
opravnym rozhodnutim U953 so spravnou kvalifikaciou disciplinarneho
previnenia a spravnym znenim popisu previnenia a rovnako aj celkového
znenia rozhodnutia, pricom U953 bolo vydané na zaklade riadne zisteného
skutkového stavu, po vzhliadnuti videozaznamu z tohto stretnutia a
analyze konania previnilca, vlastnych zisteni, pricom DK ma za to, Ze
konanie vedticeho muzstva MSK Tisovec Petra Rukavicu nemozno v
Ziadnom pripade kvalifikovat’ ako pokus o telesné napadnutie delegovanej
osoby, ako sa toho doZaduje odvolatel, ktory si zjavne videozaznam z
daného MFS nevzhliadol. Previnenie menovaného bolo posudené ako
neopravneny vstup na HP a neuposliuchnutie prikazu DO k opusteniu HP,
ktory popis je totozne uvedeny aj v U953. Odvolanie odvolatela vo vztahu
k vydaniu U 952 a U953 bolo bezpredmetné, pretoZze DK SsFZ sama
identifikovala nutnost validacie U829 po zverejneni jeho znenia v
Spravodajcovi SsFZ ¢. 40/2022-2023 dria 21.04.2023. Preto DK SsFZ
prijatim rozhodnutia U1003 odvolaniu odvolatela proti rozhodnutiu DK
SsFZ U829 nevyhovela a zarover ho v zmysle ¢l. 84 ods. 3, ods. 7 DP
predklada Odvolacej komisii SSFZ.



7. Odvolacia komisia SsFZ vo svetle uvedeného poukazuje na ¢lanok 84/6
DP a ¢lanok 84/7, ktoré uvadzaju, ze Odvolaniu je mozné len vyhoviet
alebo nevyhoviet. DP neumoziuje ,validovat® uz vydané Rozhodnutie DK,
tak ako to uvadza v predchadzajucom bode DK SsFZ. V slovnikoch
cudzich slov sa vo vyzname ,platnost” uvadza podstatné meno validita, vo
vyzname ,overenie, preverenie“ slovo validacia a vo vyzname ,platny” sa
uvadza pridavné meno validny. OK zastava nazor, Ze overenie platnosti
rozhodnutia U 829 ( Pouzijuc slovnik DK — relevantne v zmysle intencii DP
validované) je mozné len v zmysle ¢lanku 81/3 DP a zruSenia alebo zmeny
rozhodnutia disciplinarnej komisie sa je mozné z dévodu procesného
pochybenia domahat iba, ak existuje odévodneny predpoklad, ze pri
spravnom procesnom postupe by disciplinarna komisia rozhodla inak.
Disciplinarna komisia nemala teda dévod samovolne overovat svoje
rozhodnutie resp. toto rozhodnutie zrusit. Ak vychadzala DK vo svojom
rozhodnuti zo zavaznych podkladov (Zapis o stretnuti a Sprava delegata
zvazu zo stretnutia) a namietku proti popisu priestupku v zapise nepodal
ani previnilec a ani Odborna komisia ( v tomto pripade KR ) nepodala
podnet pre pripadny nespravny popis priestupku ¢€i uz R alebo DZ preto ani
DK nemd&ze sama a svojvolne zmenit' popis priestupku, tak ako to je
uvedené v U 953.

8. OK SsFZ sa na svojom rokovani dna 24.05.2023 zhodla, Zze ak bolo
Odvolatelom podané odvolanie voci U 829, a DK toto Odvolanie prijala na
rokovanie potom DK méze v zmysle DP ¢l 84 odvolaniu vyhoviet ( 0ds.6)

alebo nevyhoviet ( 0ds.7).

Podla nazoru OK SsFZ, ak DK svojim rozhodnutim v U 952 rusi
rozhodnutie U 829 v ramci autoremedury s pouzitim ¢lanku 84/6 DP,

nemd&ze sucasne predlozit vec Odvolacej komisii.

Rozhodnutie DK SsFZ U 1003 vo vztahu k U 829 a nasledne vydanim
dalSich rozhodnuti U 952 a U 953 je v rozpore s platnym pravnym stavom.



Preto OK SsFZ rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto

Uznesenia.

Odvolaci poplatok sa vracia Odvolatelovi

Poucenie: Proti rozhodnutiam OK je mozné podat opravny prostriedok podla
Stanov SFZ na Odvolaciu komisiu SFZ.

V Banskej Bystrici dhna 24.05.2023

Ing. Jozef Hrivik
Predseda Odvolacej komisie



